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Zawiadomienie

Na podstawie art. 92 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jedolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
7589 ze zm) zawiadamiam Panstwa, ze w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
» TERMOMODERNIZACJA BUDYNKU URZEDU GMINY W TOPOLCE, GMINNEGO OSRODKA KULTURY
W TOPOLCE ORAZ SWIETLIC WIEJSKICH W SADLOGU, SIERAKOWACH | BIELKACH” prowadzonym
przez Gming. Topdlka w trybie przetargu nieograniczonego jako oferte najkorzystniejszg wybrano oferte

ziozong przez

Firma Ogéinobudowlana INSTALTECH, Jézef Stawianowski, ul. Budowlanych 5/12, 87-800 Wioclawek

Uzasadnienie

Oferta, kidra zostata wybrana zawiera wszystkie dokumenty i o$wiadczenia wymagane w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz uzyskata najwickszg liczbe punktow. -

1. Oferta, ktéra zostata wybrana ziozona przez Firma Ogélnobudowlana INSTALTECH, Jézef
Stawianowski, ul. Budowlanych 5/12, 87-800 Wioctawek oceniana wg kryterium ceny zdobyta
300,00 pkt. (Cena brutto: 268.305,31 z)

2. Oferta ztozona przez Zakiad Ogélnobudowlany LEWBUD Eugeniusz Lewandowski, Czotowo
106B, 88-200 Radziejow oceniana wg kryterium ceny zdobyta 288,18 pkt. (Cena brutto; 279.299,31
zt)

3. Oferta ztozona przez SOL-BET Ustugi Remontowo-Budowlane, Pawet Sotdariski, ul. Targowa
37, 09-200 Sierpc oceniana wg Kryterium ceny zdobyta 286,65 pkt. (Cena brutto: 280.793,16 z})

4. Oferta ziozona przez Zaktad Remontowo-Budowlany Jan i Cezary Blaszczyk, ul. Planty 61, 87-

. 800 Wioctawek oceniana wg kryterium ceny zdobyta 284,07 pkt. (Cena brutto: 283.343,72 zi)

5. Oferta zlozona przez PH-U Pro-Met Mariusz Pankiewicz, ul. Polna 17, 87-800 Wioclawek
oceniana wg kryterium ceny zdobyta 281,85 pkt. (Cena brutto: 285.572,72 z})

6. Oferta zlozona przez Zaktad Robét Chemoodpornych i Ogdinobudowlanych CHEMIKOR ul.
Barska 13A, 87-800 Wioclawek oceniana wg kryterium ceny zdobyta 238,05 pkt. {Cena brutto:
338.146,35 ) _

7. Oferta zlozona przez Ustugi Remontowo-Budowlane BUDMAR Marcin Matlosz, ul. Kozielec 19,
87-152 Lubianka oceniana wg kryterium ceny zdobyta 237,08 pkt. (Cena brutto: 339.538,88 zh)

8. Oferta zlozona przez AD BUILDING Agata Petka ul. Matejki 9/6, 87-800 Wiloctawek oceniana wg
kryterium ceny zdobyia 234,66 pkt. (Cena brutto: 343.018,34 zt)

9. Oferia zlozona przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe BUDMONT Jarostaw Zielinski
ul. Miodowa 8, 87-800 Wioctawek aceniana wg kryterium ceny zdobyta 233,91 pkt. (Cena brutto:
344.108,05 zt.)

10. Oferta ziozona przez BUDREMEX Wiadystaw Pilewski ul. Niemojewskich 18, 88-100 Inowroctaw
oceniana wg kryterium ceny zdobyta 233,31 pkt. (Cena brutto: 344.983,64 zt.)

11. Oferta ztozona przez Zaktad Budowlano-Handlowy MIGBUD Obuchowski, Kania, Zieminski Sp.
J. Ul. Budowlana 7, 87-600 Lipno oceniana wg kryterium ceny zdobyta 229,11 pkt. (Cena brutto:
351.332,45z)

12. Oferta zlozona przez Firma Remontowo-Budowlana MALY Roman Kawczynski Jézefowo 25A,
87-630 Skepe oceniana wg kryterium ceny zdobyta 225,66 pkt. (Cena bruito: 356.700,00 zf.)

13. Oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Instalacyjne REMBUD Sp. z o.0. ul
Kruszyriska 16, 87-800 Wloctawek oceniana wg kryterium ceny zdobyta 221,22 pkt. (Cena brutto:
363.835,06 zt)
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Oferta ziozona przez MISTER-BUD Sp. z o.0. ul. Jacewska 91, 88-100 Inowroctaw oceniana wg
kryterium ceny zdobyta 214,62 pkt. (Cena brutto: 375.034,82 zt.)

Oferta ziozona przez PHU MEGA Sp. z o.0. ul. Cicha 15a, 88-100 Inowroctaw oceniana wg
kryterium ceny zdobyta 207,03 pkt. {(Cena brutto: 388.789,17 zt.)

Oferta ztozona przez PHU DAWBUD Adam Iwariski ul. Paprocia 105, 87-800 Wioctawek oceniana
wg kryterium ceny zdobyla 204,90 pkt. (Cena brutto: 392.843,50 zt.)

Oferta zlozona przez PW DOMART lIreneusz Paradziiski, Zbigniew Przybysz ul. Brzeska 33B,
87-890 Lubraniec oceniana wg kryterium ceny zdobyla 203,49 pkt. (Cena brutto: 385.574,89 zt.)
Oferta zlozona przez REST Sp.J. Plac F. Skarbka 4, 87-100 Torun oceniana wg kryterium ceny
zdobyta 203,43 pkt. (Cena brutto; 395.691,00 zt.)

Oferta zlozona przez FHUP ARIS Rolbiecki Zhigniew Grzegorz 8, 87-140 Chelmza oceniana wg
kryterium ceny zdobyta 194,49 pkt. (Cena brutto: 413.846,34 z1.)

Oferta zfozona przez ZUH SLAW-BUD Stawomir Strzatkowski Owadéw 93, 26-631 Jastrzebia
oceniana wg kryterium ceny zdobyta 194,31 pkt. (Cena brutto: 414.228,19 z1.)

Oferta zlozona przez Handel i Ustugi Budowiane ER-BRUK Avetisyan Karen, ul. Starowiejska
87, 87-603 Wielgie oceniana wg kryterium ceny zdobyta 189,99 pkt. (Cena brutto: 423.632,02 zt.)
Oferta zlozona przez GPU ALGAWA Sp. Z o.0. ul. Przemystowa 10, 87-700 Aleksandrow Kuj.
oceniana wg kryterium ceny zdobyfa 183,87 pkt. (Cena brutto: 423.632,02 z1)

W trakcie postepowania Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

W trakcie postepowania Zamawiajgey odrzucit 1 oferte:

1.

Oferte zlozong przez Zakiad Ogélnobudowlany Wiodzimierz Walczak ul. Rybnicka 94, 87-800
Wioctawek. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt wyjasnieni i zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz.759 ze zm). Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcey.

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy uznat, ze oferta z najnizsza ceng jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. W ceiu zweryfikowania tego podejrzenia wystgpiono do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w terminie 4 dni od otrzymania pisma, wskazujgc 3 elementy kosztorysu
ofertowego, ktdre wycenione byly bardzo nisko | mogty mie¢ wptyw na wysokosc ceny. Wykonawca
w wyznaczonym terminie nie zlozyt wyjasnien.

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamaéwienia publicznego po uplywie 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Umowa zawarta zostanie z uwzglednieniem postanowieni
wynikajacych z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia oraz danych zawartych w ofercie.

Henryk Ord . toski



